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Анотація. Об’єкти культурної спадщини, 
що знаходяться на території України, на даний 
момент, охороняються державою, а їх збере-
ження є одним із пріоритетних завдань держав-
ної влади та місцевого самоврядування. 

Розроблені класифікації малоповерхових 
будівель та будівель середньої поверховості, 
що існують на даний момент не в повній мірі 
відображають особливості будівель що є 
об’єктами культурної спадщини, тому вони 
потребують доповнення і уточнення з враху-
ванням їх специфіки. 

Наведено класифікації будівель і споруд 
об’єктів культурної спадщини та основні її 
ознаки. Розглянута специфіка застосування 
технологій та матеріалів в різний період часу. 
Виявлені тенденції розвитку будівництва на 
території міста Києва. На основі зібраних архі-
вних даних, що включають в себе: архітектурні 
креслення, обстеження, лабораторні дослі-
дження міцності матеріалів та інженерно-
геологічні вишукування, виділені основні конс-
труктивні особливості таких будівель. Розгля-
нуті ґрунтові умови та геологічні процеси, що 
переважають на території міста Києва. 

Визначено, що при проведенні обстеження 
та складанні проектів підсилення пам’яток, що 
є об’єктами культурної спадщини, головним 
завданням є визначення таких факторів як: 

- визначення історичного минулого терито-
рії забудови, будівлі або споруди (початко-
во призначення, зміни режиму експлуата-
ції, добудови, перепланування та ін.); 

- визначення конструктивних рішень, що 
обумовлюють розподіл напружень в ґрун-
товому масиві і несучих елементах; 

- визначення матеріалів, з яких виготовлені 

основні несучі елементи та їх реальних по-
казників фізико-механічних властивостей; 

- дослідження технологій та місцевого дос-
віду будівництва, що характерний для кон-
кретної території; 

- визначення початкових ґрунтових умов та 
їх зміна в процесі експлуатації. 

Ключові слова. Пам’ятка архітектури, об-
стеження, грунтові умови, конструктивне рі-
шення, матеріал, класифікація. 
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На сьогоднішній день збереження і відт-

ворення об’єктів культурної спадщини є 
актуальним завданням. Такі будівлі зводи-
лись в різні періоди часу, за різними техно-
логіями та з різних матеріалів, тому для їх 
збереження і підсилення необхідний ком-
плексний підхід і поглиблене вивчення їх 
історичного минулого. 
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АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
 
Матеріали досліджень конструктивних 

рішень фундаментів цегляних будівель за 
XVIII-XXI ст. містяться в праці Корнієнко 
М.В. та Корзаченко М.М. [4], Дослідження 
пам’яток архітектури м. Києва, їх історич-
ного минулого, конструктивних рішень, 
матеріалів та технічного стану містяться в 
працях О.М. Друг, Д.В. Малаков, Ю.С. 
Асєєв, С.К. Килессо, И.М. Кравец, Е.В. Ти-
мановіч, Д.Г. Янко. П.Н. Максимов, А.И. 
Власюк, А.А. Кипарисова, Ю.А. Нельговс-
кий, М.И. Рязнина, А.Г. Чиняков. [6-8].  

 
МЕТА РОБОТИ 

 
Визначити конструктивні особливості 

пам’яток архітектури та на основі зібраних 
даних та доповнити їх класифікації.  

 
ОСНОВНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 
За останні 50 років проблема збереження 

і відтворення пам’яток культурної спадщи-
ни в Україні набула широкого розповсю-
дження. Були створені відповідні закони, 
що зобов’язують охороняти і зберігати 
об’єкти культурної спадщини і правові ак-
ти, що регламентують порядок проведення 
будь-яких робіт на таких об’єктах. 

 На даний момент на території України 
діє «Закон України про охорону культурної 
спадщини» за редакцією від 08.02.2018 р. 
Цей закон регулює основні правові, органі-
заційні, соціальні та економічні відносини у 

сфері охорони культурної спадщини з ме-
тою її збереження і використання в інте-
ресах нинішнього і майбутнього поколінь. 

Згідно цього закону об’єкти культурної 
спадщини, що знаходяться на території 
України, охороняються державою, а їх збе-
реження є одним із пріоритетних завдань 
державної влади та місцевого самовряду-
вання.  

Об’єктом культурної спадщини назива-
ють визначне місце, споруду (витвір), ком-
плекс (ансамбль), їхні частини, пов’язані з 
ними рухомі предмети, а також території чи 
водні об’єкти (підводної культурної та ар-
хеологічної спадщини), інші природні, 
природно-антропогенні або створені люди-
ною об’єкти не залежно від стану збереж-
ності, що донесли до нашого часу цінність з 
археологічного, естетичного, етнологічно-
го, історичного, архітектурного, наукового 
чи художнього погляду і зберегли свою 
автентичність [1]. 

Будівлі, споруди та комплекси відносять 
до нерухомих об’єктів культурної спадщи-
ни через неможливість їх перенесення на 
інше місце без втрати їх цінності та збере-
ження своєї автентичності. 

Визнані об’єкти культурної спадщини 
називають пам’ятками. Їх заносять до Дер-
жавного реєстру нерухомих пам’яток Укра-
їни і присвоюють кожній з них номер.  

Згідно Закону України про охорону ку-
льтурної спадщини, об’єкти класифікують 
за такими ознаками [1]:  

 
 

1. Класифікація за типами 
 

  

Рис.1.  Класифікація об’єктів культурної спадщини за типами. 
Fig.1.  Classification objects of cultural heritage by types. 
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В даній роботі досліджувались будівлі 

(витвори), більшість з яких можна віднести 
до малоповерхових (висотою до 9м, та по-
верховістю до 3-х поверхів) та середньої  

 
 
 

 
поверховості (висотою до 15м, та поверхо-
вістю 4-5 поверхів), які в свою чергу мають 
свою класифікацію, що вказана нижче. 

 
 

2. Класифікація за видами 

  

Рис.2.  Класифікація об’єктів культурної спадщини за видами. 
Fig.2.  Classification objects of cultural heritage by species. 
 
 
 

3. Класифікація за статусом 
 

 
  

Рис.3.  Класифікація об’єктів культурної спадщини за статусом. 
Fig.3.  Classification objects of cultural heritage by status. 

67



BASES  AND  FOUNDATIONS.    2019.    Issue  38 
______________________________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________________________ 

 
Для детального аналізу будівель, що на-

лежать до історико-культурних пам’яток 
архітектури, одним з головних завдань є 
визначення історичного минулого будівлі. 
Оскільки більшість таких будівель була 
споруджена в період з ІХ ст. до першої по-
ловини ХХ ст., вони проходили через різні 
історичні етапи, що зазвичай супроводжу-
валось зміною початкового призначення, 
зміною режиму експлуатації добудовами та 
переплануваннями. Це, в свою чергу, впли-
вало на зміну напружено-деформованого 
стану в ґрунтовій основі та несучих елеме-
нтах. Більшість таких змін негативно впли-
ває на будівлю, що в сукупності з іншими 
факторами викликає пошкодження несучих 
конструкцій. 

Тому, визначення початкового призна-
чення та його зміна в процесі експлуатації  

 

 
відіграє важливу роль для аналізу пам’яток 
архітектури. 

 З часом ці вимоги змінювались з враху-
ванням дефектів, що могли проявлятись на 
початковому етапі експлуатації. 

Слід зазначити, що такі об’єкти будува-
лись з врахуванням місцевого досвіду та з 
використанням доступних місцевих матері-
алів.  

Проаналізувавши літературні джерела та 
архівні дані щодо пам’яток архітектури, які 
збереглись на території сучасного Києва 
можна дійти висновку, що переважна біль-
шість стародавніх пам’яток (з IX ст. до ХІХ 
ст.) належать до унікальних, а більшість 
сучасних пам’яток (з ХІХ ст. до першої 
половини ХХ ст.) – до  цивільних [5‐8]. 

 
 
 

4. Класифікація за призначенням 
 

  

Рис.4.   Класифікація об’єктів культурної спадщини за призначенням. 
Fig.4.   Classification objects of cultural heritage by function. 
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При дослідженні напружено-
деформованого стану системи "основа - 
фундамент – надземна частина будівлі 
(споруди)" важливу роль грає визначення 
конструктивної схеми, яка безпосередньо 
обумовлює розподіл напружень в ґрунто-
вому масиві та несучих елементах.  

Конструктивною схемою будівлі нази-
вають систему вертикальних (стіни, коло-
ни) і горизонтальних (перекриття, ригелі) 
елементів, які забезпечують просторову 
жорсткість будівлі. Конструктивні схеми 
залежать від типу і розташування вертика-
льних і горизонтальних елементів несучого 
кістяка будівлі – просторової системи, що 
забезпечує міцність і стійкість будівлі. 

Якщо порівнювати дану класифікацію з 
сьогоднішніми вимогами та підходами, ма-
ємо розширення і доповнення цих схем, що 
більше підходить для об’єктів культурної 
спадщини. На даний момент активного їх 
використання для таких будівель і споруд в 
Україні не має. 

Зібрані дані щодо конструктивних рішень 
пам’яток архітектури м. Києва, вказують на 
чітку тенденцію розвитку місцевого будів-
ництва на території України. Більшість ста-
родавніх пам’яток (від старовини до ХІХ 
ст.), що належать до унікальних (храми, 
собори, церкви, фортифікаційні споруди, 
печери), мають змішані конструктивні схе-
ми, які включають в себе такі типи як сті-
нові, купольні, арочні і склепінчасті.  

У зв’язку з прогнозованим строком екс-
плуатації таких будівель, їх будували з ви-
користанням довговічних матеріалів, що 
зменшувало вірогідність руйнування несу-
чих конструкцій внаслідок дії атмосферної 
вологи, кліматичних умов та з врахуванням 
їх кращих пожежостійких властивостей. 
Таким чином, можна простежити тенден-
цію переходу унікальних будівель з де-
рев’яного до кам’яного будівництва.  

Виходячи з вимог до такого будівництва, 
були впроваджені технології, що викорис-
товували кам’яні конструкції замість де-

5. Класифікація за конструктивними рішеннями 
 

  

Рис.5.   Класифікація об’єктів культурної спадщини за призначенням. 
Fig.5.   Classification objects of cultural heritage by function. 
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рев’яних. Такими технологіями є як раз 
будівництво з використанням купольних і 
арочних конструктивних схем, що працю-
ють на стиск. 

Більшість сучасних пам’яток (з ХІХ ст. 
до першої половини ХХ ст.), що належать 
до цивільних (житлові і громадські будівлі) 
мають переважно стінові і каркасні конс-
труктивні системи. З розвитком технологій, 
почали з’являтись нові, більш довговічні 
матеріали, що в свою чергу, дозволяли 
більш швидко та надійно будувати нові 
будівлі і споруди. Такі технології почали 

використовувати сталеві, бетонні і залізо-
бетонні конструкції, поруч з використан-
ням вже відомих, дерев’яних. Окрім появи 
нових матеріалів, також були винайдені 
методи подовження терміну експлуатації 
дерев’яних конструкцій і збільшення їх 
пожежної безпеки. У зв’язку з більшою 
доступністю дерев’яної сировини, більша 
частина будівель, що є пам’ятками архітек-
тури включає в себе дерев’яні несучі еле-
менти перекриттів і покриття. 

 

 

6. Класифікація за матеріалом несучих елементів 
 

 
 

Рис.6. Класифікація об’єктів культурної спадщини за матеріалами основних несучих елементів. 
Fig.6. Classification objects of cultural heritage on the materials of the main supporting elements. 
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Найбільш важливим при аналізі історич-
ної забудови є визначення матеріалів, з 
яких виготовлені основні несучі елементи. 
З часом матеріал втрачає свої початкові 
механічні властивості, причому, погіршен-
ня таких властивостей для різних будівель 
має різну динаміку, що залежить від кліма-
тичних умов, а також профілактичних і ре-
монтних робіт [2].  

Для визначення реальних показників фі-
зико-механічних властивостей матеріалів 
потрібно було виконати спеціальні дослі-
дження їх міцністних і деформативних ха-
рактеристик [3]. 

Особливу увагу слід приділяти будівлям 
і спорудам, в яких відбувались глобальні 
зміни, зокрема, перебудови, зміни плану-
вання, втручання в несучі конструкції і, 
особливо, надбудови. Зазвичай, в таких 
будівлях зміни виконувались без належного 
розрахунку і взагалі без врахування пере-
розподілу напружень у ґрунтовій основі і 
фундаментах. Окрім, цього перебудови і 
надбудови виконувались переважно з ін-
ших матеріалів з відмінними фізико-
механічними властивостями.  

Оцінюючи такі будівлі можна сказати, 
що руйнування в них може починатися або 
по більш старій частині будівлі (у зв’язку із 
збільшенням навантаження, на яке не роз-
раховані дані конструкції), або на межі ста-
рої і нової частини (у зв’язку з різною міц-
ністю і деформативністю будівельних 
конструкцій), що інколи називають "конф-
лікт матеріалів". 

Всі ці особливості в значній мірі здатні 
вплинути на довговічність матеріалів і 
конструкцій, які з них виготовлені. 

Результати обстежень більш ніж 100 бу-
дівель старої забудови різного призначення 
міста Києва, які дійшли до наших часів, 
вказують на те, що будівлі, які зводились 
до ХІХ ст. використовували лише місцевий 
досвід будівництва, що мав ряд характер-
них особливостей: 

- при обранні майданчика будівництва 
не завжди враховували ґрунтові умови, 
а орієнтувались на досвід будівництва 
сусідньої забудови. Це пов’язане з тим, 
що механіка ґрунтів, в той час, ще не 

сформувались як наука; відповідно, і 
ґрунтові умови не досліджувались в 
повній мірі; 

- фундаменти і підвальні приміщення, як 
правило, влаштовували з капітальних 
кам’яних або цегляних конструкцій з 
використанням арочних і склепінчас-
тих перекриттів. Це пов’язане з не дов-
говічністю дерев’яних конструкцій, в 
якості підземних елементів. У зв’язку з 
періодичним контактом з ґрунтовою 
вологою відбувалось зволоження дере-
вини і розвиток домових грибів. Як на-
слідок вони приводять в непридатність 
деревинну тканину, розкладаючи це-
люлозу в оболонці клітин і поглинаючи 
необхідний для виникнення зв’язків лі-
гнін, що приводить до втрати міцності; 

- зовнішні стіни завжди виконували то-
вщими ніж внутрішні, незалежно  від 
конструктивної схеми. Це може бути 
пов’язане з кращими теплоізоляційни-
ми властивостями більш товстих стін. 

 
7. Класифікація за грунтовими 

умовами 
 

Територія міста Києва розташована на 
стику трьох геоморфологічних областей: 
Придніпровської височини, Поліської та 
Придніпровської низини. Границі між ними 
по рельєфу чітко не визначені. Так Придні-
провська височина та Придніпровська ни-
зина відокремлюються крутим правим бе-
регом р. Дніпро. Границя між Поліською 
низиною та Придніпровською височиною 
не завжди чітко виявлена і пролягає по пів-
нічній межі розповсюдження лесів.  

Правий берег характеризується сильною 
розчленованістю рельєфу.  Кристалічні по-
роди залягають на глибині більш ніж 300м. 
Найбільший інтерес в інженерно-
геологічному відношенні викликають відк-
лади палеогенової, неогенової та четвер-
тинної систем, з яких складається верхня 
товща. 

Основні риси сучасної орографії були 
намічені розмивом в льодовиковий період, 
головним чином, в результаті діяльності 
талих вод льодовика [9]. 
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Рис.7.    Класифікація ґрунтів, розповсюджених на території міста Києва. 
Fig.7.    Classification of soils distributed on the territory of Kyiv. 
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Водні потоки льодовика текли до 
Чорного моря. В деяких місцях ці потоки 
розмивали а в деяких аккумулювали 
грунтовий матеріал, що вони переносили. В 
цей період сформувались основні від’ємні 
форми рельєфу. 

Територія міста розташована в зоні 
зчленування північно-східного схилу 
Українського щита і південно-західного 
борта Дніпрово-Донецької впадини.  

В гідрогеологічному відношенні на те-
риторії міста Києва розповсюджені як віль-
ні так і напірні водоносні горизонти, при-
чому вільні горизонти залягають вище ба-
зису ерозії р. Дніпро, а напірні нижче нього 
[9].   

В наслідок діяльності талих вод льодо-
вика сформувались глибокі долини р. Ли-
бідь, р. Скоморох, р. Глубочиця, р. Сирець, 
р. Крещатик, р. Совка і багато інших. Пой-
ми р. Дніпро та р. Либідь виконані сучас-
ними алювіальними відкладами, бучаксь-
кими пісками та київським мергелем. Роз-
миви в ярах в верхніх частинах доходять до 
бурих і строкатих глин, а в нижніх части-
нах – до харківського піску та київського 
мергелю. 

Взагалі по території м. Києва протікає 
близько 60 річок і струмків, правда біль-
шість з них, на даний момент, «закована» в 
колектори, які знаходяться під землею. Це 
сталось у зв’язку із значним розширенням 
міста на початку ХХ ст. і необхідністю ви-
користання якомога більшої площі для за-
будови.  

На протязі ХХ ст. рельєф міста сильно 
змінювався. Так наприклад в першій поло-
вині ХХ ст. значна частина ярів і балок бу-
ли засипані, а будівлі, що розташовувались 
на їх схилах знищені повністю або частко-
во. Свідченням цього є знахідки культурно-
го шару на глибині 15-25 м. За другу поло-
вину ХХ ст. зміни рельєфу торкнулись лі-
вого берегу р. Дніпро та місцевості «Обо-
лонь». Для розширення житлових і проми-
слових районів, був розроблений план, згі-
дно якого будівництво велось на намивних 
ґрунтах.  Отже заплавні луки, якими раніше 
була ця місцевість перетворились на про-
мислові і житлові районі міста Києва.  

Переважна більшість об’єктів культурної 
спадщини, що збереглись до наших днів, 
мають фундаменти неглибокого закладан-
ня. Найчастіше, в якості основи таких буді-
вель використовували ґрунти, які належать 
до четвертинних відкладень, за виключен-
ням місць будівництва у верхів’ї або у ни-
жній частині ярів, де розмиви оголюють 
породи київської та харківської світи (в 
районі вул. Грушевського, Паркової доро-
ги).  

Одним з найбільш небезпечних факто-
рів, що впливають на погіршення грунто-
вих умов вважають підтоплення території 
забудови та можливість проявлення нега-
тивних інженерно-геологічних явищ і про-
цесів. 

На правому березі р. Дніпро широко 
розповсюджені лесові ґрунти, що особливо   

небезпечно при підтопленні таких тери-
торій. Також за багаторічну історію спосте-
режень за негативними інженерно-
геологічними процесами, визначено, що на 
території Києва ще з XI ст. були відомі ви-
падки зсувів на крутих схилах Дніпра. Згід-
но до звіту [9], виявлені основні причини 
виникнення зсувів, які являють собою су-
купність факторів впливу підземних та по-
верхневих вод на ґрунти схилів.  

Для уникнення таких небезпечних інже-
нерно-геологічних процесів, на схилах було 
споруджено більш ніж 20 км. дренажних 
систем, а також виконані інші протизсувні 
заходи. Як показує час, ці заходи дуже по-
зитивно вплинули на ситуацію і значно 
зменшили вірогідність зсувних процесів. 

 
ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ 

 
Обстеження як відомих (будівлі Київо-

Печерської Лаври, Софіївського собору, 
Андріївської церкви, Бесарабського ринку, 
Київо-Могилянської академії, Маріїнського 
палацу, Кераїмської Кенаси, Гостинного 
двору, Національного Банку України, Во-
лодимирського собору, Кловського палацу 
та ін.) так і менш значимих будівель куль-
турної спадщини (Національний науково-
природничий музей НАН України, Анато-
мічний театр, Свято-Вознесеньський храм, 
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Церква Миколи-Набережного, вул. Дегтя-
рівська, 7а (депо), Олександрівський кос-
тьол, будинки по вул. Констянтинівській, 
28/12, Свято Введенський монастир, Пили-
па Орлика, 4 (верховний суд), Січневого 
повстання, 1 (Військова комендатура) та 
ін.) показала, що їх надійна експлуатація в 
подальшому залежить від багатьох факто-
рів, які проявлялись за період їх існування.  

Культурна занчимість об'ємно-
планувальних рішень пам'яток культурної 
спадщини визначається призначенням та 
періодом будівництва. Унікальність об'єк-
тів потребує детального вивчення методів 
їх зведення та експлуатації, що повинні 
оцінюватись як за загальним підходом до 
історичного періоду так і конкретними 
конструктивними рішеннями і їх виконан-
ням. 

При цьому виконана систематизація зіб-
раних даних, яка знайшла своє відображен-
ня в доповнених класифікаціях, що можна 
розглядати не лише для промислових і ци-
вільних будівель, а й для об’єктів культур-
ної спадщини різного призначення і різних 
періодів будівництва. Розглянуті ґрунтові 
умови і геологічні процеси, що переважа-
ють на території міста Києва. Виділені і 
систематизовані основні типи відкладень 
різних періодів. Розглянута специфіка за-
стосування технологій та матеріалів в різ-
ний період часу та виявлені тенденції роз-
витку будівництва на території міста Києва.  

Всі ці фактори повинні обов’язково вра-
ховуватись при проведенні обстеження та 
складанні проектів підсилення, умовами 
для яких є повне збереження автентичності 
та відповідності відреставрованої будівлі 
до її початкового вигляду.  

Складовою частиною рішень при реста-
врації є збереження стійкості таких буді-
вель і споруд, уникнення впливу підземних 
вод на ґрунти основи і капілярного зволо-
ження не тільки несучих надземних конс-
трукцій а й фундаментів. Прокладання пі-
дземних комунікацій, архітектурно-
планувальні рішення території, сусідня за-
будова, підвищений вплив сейсміки та ди-
намічної дії транспорту. Ці питання вима-
гають сучасного рішення. В окремих випа-

дках збереження культурного шару в межах 
плями забудови вимагає оригінальних рі-
шень підсилення фундаментів. 

Збереження і відтворення архітектурно-
історичних пам'яток для міста Києва має 
винятково важливе значення, оскільки зна-
чна частина невеликих об'єктів довгий час 
залишалась поза увагою. Навіть невеликий 
об'єкт показує необхідність поглибленого 
вивчення якості основи і матеріалів з яких 
збудована будівля та важливість комплекс-
ного підходу для розгляду необхідних варі-
антів, що забезпечує, в подальшому, надій-
ну експлуатацію.  
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Constructive features of building and 

construction objects of cultural heritage of Kiev 
and their classification features 

 
Mykola Korniienko, 

Hlib Shepetiuk 
 

Summary. Currently, objects of cultural herit-
age on the territory of Ukraine are protected by the 
state, and their preservation is one of the priority 
tasks of state power and local self-government. 

The developed classifications of low-rise build-
ings and high-rise buildings that currently exist do 
not fully reflect the features of buildings that are 
objects of cultural heritage, therefore, they need to 
be supplemented and refined, taking into account 
their specifics. 

Classification of buildings and structures of ob-
jects of cultural heritage and its main features are 
presented. Specifics of application of technologies 
and materials in different time period are consid-
ered. The tendencies of development on the territo-
ry of the city of Kyiv are revealed. On the basis of 
collected archival data, which include: architectur-
al drawings, surveys, laboratory researches of 
strength of materials and engineering-geological 
surveys, the main structural features of such build-
ings are highlighted. Ground conditions and geo-
logical processes prevailing on the territory of the 
city of Kyiv are considered. 

It is determined that during the inspection and 
drafting of monuments strengthening, which are 
objects of cultural heritage, the main task is to 
identify such factors as: 

- definition of the historical past of the territory 
of a building, a building or a building (initial ap-
pointment, change of mode of operation, comple-
tion, redevelopment, etc.); 

- definition of constructive decisions, which de-
termine the distribution of stresses in the soil array 
and supporting elements; 

- determination of materials from which the 
main bearing elements and their real physical and 
mechanical properties are made; 

- research of technologies and local experience 
of construction, which is characteristic for a specif-
ic territory; 

- determination of initial ground conditions and 
their change during exploitation. 
Key words: architectural monument, survey, soil 
conditions, constructive decision, material, classi-
fication 
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