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Анотація. Розглянуто сучасні методи 
польових випробувань ґрунтів. Досліджено 
вплив інтерпретації методів польових випробу-
вань на розрахункові міцнісні та деформативні 
параметри ґрунтів та виконано порівняння з 
табличними значеннями за ДСТУ;  

Сучасне проектування передбачає створення 
складних геотехнічних моделей при розрахунку 
взаємодії між основою і конструкціями спору-
ди, що в свою чергу вимагає точних та опера-
тивних досліджень ґрунтів, що є ключовим 
фактором у проектуванні та будівництві. Лабо-
раторні методи, хоча і дають можливість безпо-
середньо визначити потрібні параметри, часто 
вимагають значних витрат часу та ресурсів. 
Перевага польових методів полягає в тому, що 
випробування виконується безпосередньо в 
масиві ґрунту, тобто на результат не впливає 
транспортування та підготовка зразків до ви-
пробувань. Проведення досліджень безпосере-
дньо в масиві надає можливість отримати інфо-
рмацію про характеристики ґрунтів та їх кла-
сифікацію, тобто дає інформацію про нашару-
вання ґрунтів. 

У даній публікації розглядаються сучасні 
методи польових досліджень ґрунтів, зокрема 
CPTu (Cone Penetration Test аналог статичного 
зондування ґрунтів) та DMT (Dilatometer Test 
або дилатометричний тест) [1, 2]. Ці методи 
широко застосовуються в Європі, тоді як для 
України вони є відносно новими і лише почи-
нають набувати популярності. Тому актуально 
порівняти параметри ґрунтів, які отримані на 
основі випробувань цими методами з таблич-
ними значеннями, що традиційно використо-
вуються в Україні. 

Порівняно значення деформацій та напру-
жень за трьома розрахунковими моделями, що 

виконані за даними CPTu, DMT та  
ДСТУ. Зроблено порівняльний аналіз дефо-

рмацій фундаментної плити при використанні 
моделей з пружним і пружно-пластичним сере-
довищем. 

Для цього було запроектовано фундаментну 
плиту та розроблено скінчено-елементну мо-
дель будинку досліджуваного фундаменту на 
масиві ґрунту з похилим нашаруванням ґрунтів, 
використанні моделі з пружним і пружно-
пластичним середовищем. 

Ключові слова. Польові випробування, ста-
тичне зондування (CPTu), дилатометричні ви-
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ 

Сучасний будівельний сектор та інжене-
рна геологія постійно потребують вдоско-
налення методів геотехнічних досліджень 
для визначення характеристик ґрунтів, які 
необхідні для створення моделей при прое-
ктуванні будівель і споруд. Основна пере-
вага польових методів полягає в тому, що 
випробування проводяться безпосередньо в 
масиві ґрунту, що унеможливлює вплив 
транспортування та відбору зразків на ре-
зультати випробувань. Вимірювання вико-
нуються безпосередньо під час польового 
тесту, інтерпретація даних у більшості ви-
падків автоматизована, що дозволяє швид-
ко передавати дані інженеру у вже оброб-
леному вигляді. 

Крім того, спосіб визначення механічних 
характеристик ґрунтів на місці за допомо-
гою польових методів випробувань є більш 
швидким та економічно вигідним у порів-
нянні з лабораторними дослідженнями.  

Актуальним завданням у геотехніці є 
вибір відповідних лабораторних і польових 
методів, які найкраще підходять для певних 
інженерно-геологічних умов і відповідних 
навантажень. З цією метою було виконано 
порівняння відносно нових для України 
методів CPTu і DMT з табличними довідко-
вими значеннями параметрів грунтів, які 
найчастіше використовуються геологами 
при визначенні механічних параметрів гру-
нтів. 

АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

У роботах науковців [3-6] висвітлено пе-
реваги та недоліки різних видів польових 
випробувань ґрунтів. Описані методи ви-
значення параметрів грунтів на основі ви-
пробувань CPTu, якф використовуються 
для розрахунку стійкості схилів котлованів 
і штучних насипей.  В роботах Робертсона 
[7, 8] наведено способи інтерпретації даних 
отриманих на основі СРТ тесту для визна-
чення механічних параметрів грунтів, а 
також для їх класифікації. Зокрема, у робо-
тах [9, 10] аналізуються способи викорис-
тання даних статичного зондування (CPTu) 

та  дилатометричних випробувань (DMT) 
для числових розрахунків у сучасних про-
грамних комплексах.  

МЕТА РОБОТИ 

Метою дослідження є порівняти параме-
три отримані в результаті різних типів 
польових випробувань, лабораторних дос-
ліджень та табличних значень з довідкової 
літератури. Дослідити вплив інтерпретації 
даних на міцнісні та деформативні параме-
три ґрунтів, і обґрунтувати вибір відповід-
них параметрів для подальших розрахунків. 

ОСНОВНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ 

CPTu – випробування конусного прони-
кнення з вимірюванням порового тиску або 
без нього (CPTu/CPT) є найбільш широко 
використовуваним польовим методом для 
стратиграфічного профілювання та оцінки 
параметрів ґрунту. У порівнянні з відбором 
проб і лабораторним тестуванням, це за-
безпечує швидкий і економічний збір і ін-
терпретацію даних. 

Основними частинами зонда CPTu є ко-
нус, фрикційна втулка та фільтр – датчик 
порового тиску. 

Зонд має форму конуса з кутом нахилу 
60° і базовою поверхнею, як правило, 10 
або 15 см². Стандартний розмір конуса ста-
новить 10 см², тоді як конуси 15 см² вико-
ристовуються при установці додаткових 
датчиків на зонд. Поверхня фрикційної 
втулки над конусом дорівнює 150 см²[1, 5] 
(Рис.1).  

Обладнання, що використовується для 
пресування зонда, зазвичай складається з 
гідравлічного крана та системи анкеруван-
ня в ґрунт (Рис.2). Максимально допустиме 
зусилля вдавлювання для діаметра d = 35,7 
мм (10 см²) становить 20 тонн (200 кН). 
Також обмежити зусилля вдавлювання мо-
жуть слабкі ґрунти з поверхні, які не дають 
можливості якісно закріпити машину і об-
межити можливість її підняття. 
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Рис.1. Конструкція зонду CPTu.. 
Fig.1. Construction of CPTu. 

 

 
 

Рис.2. Машина CPTu. 
Fig.2. Cone penetration test machine 

 
Для випробувань у твердих ґрунтах не-

обхідно провести попереднє буріння, щоб 
уникнути перевантаження та пошкодження 

зонда. Обладнання для втиснення має бути 
розташоване таким чином, щоб занурення 
зонда було максимально вертикальним. 
Відхилення від початкового напрямку вти-
снення не повинно перевищувати 2°, і шта-
нги перед випробуванням треба перевірити 
на наявність деформацій і відхилень від 
початкової геометрії. 

Випробування CPTu виконуються шля-
хом занурення п’єзоконуса в ґрунт із пос-
тійною швидкістю 2 см/с. Щоб досягти не-
обхідної глибини, в процесі вдавлювання 
додають однометрові штанги. Тестові спо-
стереження та параметри записуються з 
інтервалами в 1см. на комп’ютері в режимі 
реального часу (Рис.3). 

 

 
 

Рис.2. Процес виконання польового випробу-
вання CPTu.. 

Fig.2. The process of performing in-situ CPTu 
 
За допомогою CPTu безпосередньо ви-

мірюються два параметри: тертя по бічній 
поверхні - fs [кПa], опір під конусом зонду - 
qc [MПa] та поровий тиск u [кПa] (рис.4).  
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Рис.4. Графіки реальних випробувань CPTu. 
Fig.4. Graphs of CPTu. 

 
Тип ґрунту визначається за даними ста-

тичного зондування з використанням мето-
ду, запропонованого Робертсоном [6,7]. 
Для цього використовується наведена ниж-
че номограма (рис. 5) та ряд параметрів, які 
вимірюються при зондуванні і автоматично 
обчислюються програмами по мірі надхо-
дження даних. Ця номограма класифікує 
ґрунти на дев'ять різних типів (табл. 1) на 
основі характеру їх поведінки. Кружечками 
на рис. 5 показані значення показника Iс, 
визначені за формулою та наведені в 
табл. 1. 

 

 
 

де Qt - нормований опір конуса; Fr – нормо-
ваний коефіцієнт тертя; 

 
 

Рис.5. Класифікаційна діаграма Робертсона. 
Fig.5. Robertson's classification chart. 
 
Параметр Ic використовується для фор-

малізованої класифікації ґрунту на основі 
номограми. Зазвичай для глинистих ґрун-
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тів використовується Ic -індекс консистен-
ції, а для піщаних ID – індекс щільності.  
Більш детальну інформацію про цей метод 
можна знайти в роботах [1, 6, 7] 

На основі виконаних вимірювань вико-

нується інтерпретація за методом Роберт-
сона [1, 4] та визначаються такі характери-
стики ґрунту як: кут внутрішнього тертя - 
φ, питоме щеплення - с, модуль стисливості 
- М і модуль деформацій – Е і тд (рис.6). 

 
Табл. 1 Загальна класифікація типів ґрунтів за Робертсоном 

      Table 1. General soil type classification according to Robertson  
 

CPTu-зони 
(Robertson et 

al., 1990) 
Запропонованаа класифікація ґрунтів за СРТ Індекс Іс 

1 Глинисті ґрунти в текучому та текучопластичному стані – 
2 Глина – органо-мінеральні ґрунти < 3,6 
3 Глина - суглинок 2,95-3,6 
4 Суглинок -супісок 2,6-2,95 
5 Супісок- пісок пилуватий 2,05-2,6 
6 Пилуватий пісок - чистий пісок, мулистий пісок 1,31-2,05 
7 Щільний пісок – гравіюватий пісок > 1,31 
8 Сцементований пісок – переущільнена глина – 
9 Сцементована глина – 

 

 
 

Рис.6. Графіки параметрів, які отримані за допомогою інтерпретації даних. 
Fig.6. Graphs of CPTu data interpretations. 
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Важливо наголосити, що інтерпретація 
деформативних параметрів за цим методом 
є досить наближеною. Так для прикладу 
Робертсон і Кампанелла [8] запропонували 
кореляцію для оцінки значення кута внут-
рішнього тертя для пісків. 

 

 
 

де qc – опір конусу; σ’v0 – природній тиск 
ґрунту; 

Оцінка модуля деформації обґрунтову-
ються на кореляції між лобовим опором і 
одометричним модулем деформації у ви-
гляді лінійної залежності. 

 
           M = αk ×qc                  (3) 

 
У цій формулі коефіцієнт αk може зміню-

ватись в діапазоні від 5 до 8 і більше, що в 
сою чергу суттєво впливає на інтерпретова-
ні параметри ґрунту. 

Додаткові відомості про інтерпретацію 
даних за польовим випробування CPTu мо-
жна знайти в наукових дослідженнях [9] 

Наступний, розглянутий в роботі польо-
вий метод випробування ґрунтів це DMT 
(Marchetti’s dilatometer testing) – випробу-
вання дилатометром Марчетті. Він був 
створений Сільвано Марчетті (1980) і є од-
ним із найбільш універсальних інструмен-
тів для визначення деформативних характе-
ристик ґрунту. Основна перевага цього 
польового дослідження є в прямому вимі-
рюванні дилатометричного модуля тобто 
характеристики стисливості ґрунту. Іншими 
словами визначаємо модуль користуючись 
прямими вимірюваннями без використання 
інтерпретації. 

Дилатометр складається з сталевого леза, 
виготовленого з високоміцної термічно об-
робленої нержавіючої сталі, шириною бли-
зько 1-2 см, товщиною 1,5 см з круглою 
сталевою гнучкою мембраною діаметром 
60 мм опуклої форми на одній зі сто-
рін.(рис. 7). 

Вимірювання DMT проводять безпосе-

редньо на майданчику, що дозволяє уник-
нути відбору зразків ґрунту, їх подальшого 
транспортування та підготовки до лабора-
торних випробувань. Лезо дилатометра вда-
влюється з постійним навантаженням кожні 
20 см, після чого через штанги та кабель 
подається газ, що розширює мембрану на 
1,1 мм. Вдавлювання здійснюється за допо-
могою стандартних CPT штанг, через які 
проведено електро-птевматичний кабель, 
що з'єднує лезо дилатометра, що знаходить-
ся в ґрунті, з блоком керування та газовим 
балоном, що знаходяться на поверхні. 

 

 

 

Рис.7. Конструкція дилатометра Марчетті. 
Fig.7.Construction of the Marchetti dilatometer. 
 

Під час випробування, коли лопатка до-
сягає потрібної глибини, знімають два по-
казники: тиск А (на початку розширення 
мембрани) і тиск В (для зміщення центру 
мембрани на 1,1 мм). Якщо потрібно, мо-
жуть також вимірювати третій показник – 
тиск С (тиск закриття вентиля), зменшуючи 
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тиск газу. Після цього лопатка вдавлюється 
на наступну глибину випробування (рис.8). 

Кожен тест займає близько 1 хвилини. 
Обладнання комп'ютеризоване, запис зна-
чень ведеться автоматично. Варто зазначи-
ти, що дане обладнання дозволяє нагнітати 
в систему тиск газу до 8 МПа, що є цілком 
достатнім для випробувань практично всіх 
дисперсних ґрунтів [10]. 

 

 
 

Рис.8. Процес виконання випробувань DMT. 
Fig.8. The process of performing DMT. 

 
Під час обробки результатів DMT на ос-

нові отриманих тисків P0 та P1  (рис. 9) об-
числюються так звані проміжні параметри. 
Серед них: 

• Індекс Id - показник, на основі якого ви-
значається тип ґрунту; 

• KD - дилатометричний індекс бічного 
тиску в ґрунті. Важливо зауважити, що цей 
параметр не слід плутати з коефіцієнтом 
бічного тиску спокою в ґрунті K0. 

• ED - дилатометричний модуль. Цей 
параметр обчислюється при розв'язанні 
задач теорії пружності і характеризує дефо-
рмацію ґрунту в горизонтальному напрям-
ку. 

На основі проміжних параметрів обчис-
люються кінцеві (рис.10): 

a) вертикальний модуль деформації 
MD, цей модуль деформації позиціонується 
розробниками як одометричний і обчислю-
ється як дилатометричний модуль ED, пом-
ножений на певний коефіцієнт RM; 

b) недренована міцність на зсув Cu; 
c) коефіцієнт бокового тиску K0 і роз-

рахунковий рівень надмірної консолідації 
OCR; 

для піщаних ґрунтів може бути розрахо-
ваний кут внутрішнього тертя ϕ [10]. 

 

 

 
 

Рис.9. Отримані дані за допомогою випробувань 
DMT. 

Fig.9. Data obtained using DMT tests. 
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Рис.10. Графіки інтерпретованих даних по DMT. 
Fig.10. Graphs of interpreted data from DMT.  
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Часто замість проведення лабораторних 
вимірювань за допомогою приладів (напри-
клад, одометрів чи стабілометрів), що є до-
рогою процедурою, значення часто визна-
чають на основі стандартів ДСТУ, які ґрун-
туються на фізичних параметрах ґрунту. 
Тому доцільно провести порівняння між 
двома дослідженнями (CPTu, DMT) та таб-
личними значеннями ДСТУ.  

Для визначення параметрів за ДСТУ, та-
ких як модуль деформації (E), кут внутріш-
нього тертя (ϕ) та питоме щільність (с), по-
трібно знати вид і стан ґрунту. Вид ґрунту 
визначається за класифікацією Єврокоду 7. 
Для визначення різновиду піщаного ґрунту 
потрібно знати коефіцієнт пористості (е). 
Хоча Єврокод не містить прямого показни-
ка коефіцієнта пористості, за допомогою 
індексу Іd (ступінь щільності) можна визна-
чити різновид ґрунту та наближено визна-
чити значення коефіцієнта пористості 
(рис.11).  
Отримані дані за інтерпретацією CPTu та 
DMT та табличні значення за ДСТУ наве-
дені в порівняльній таблиці (рис. 12) 

За результатами порівнянь, отриманими 
згідно з (ДСТУ), виявлено переоцінку кута 
внутрішнього тертя від 3,94% до 20,85% у 

порівнянні зі значеннями, інтерпретовани-
ми за допомогою CPTu, та від 1,43% до 
26% у порівнянні зі значеннями, отримани-
ми за допомогою DMT. Значення отримані 
за ДСТУ і ДМТ мають високу збіжність 
починаючи з глибини 2 м (рис.13).  

 

 
Рис.11. Графік для визначення стану ґрунту. 
Fig.11. Chart for determining soil condition. 
 
Порівняльний аналізи значень модуля 

деформації для піску середньої крупності 
на різних глибинах, показав, що параметри, 
отримані на основі (ДСТУ), в результаті 
занижують модуль деформації практично 
вдвічі порівняно з результатами, отримани-
ми за допомогою CPTu. Також виявлено, 
що значення модуля деформації, отримані 
за допомогою DMT, є найменшими у порів-
нянні з CPTu та ДСТУ (рис.14). 
 

 

  

Рис.12. Порівняльна таблиця отриманих даних за різними методами досліджень. 
Fig.12. Comparative table of data obtained by different research methods. 
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Рис.13. Порівняльна кута внутрішнього тертя. 
Fig.13. Comparative friction angle. 
 

 
Рис.14. Порівняння модуля деформації. 
Fig.14. Comparison of deformation modulus. 
 

Модуль стисливості, отриманий за допо-
могою польового методу CPTu, в основно-
му перевищує значення, отримані шляхом 
випробування DMT. Різниця між цими зна-
ченнями може становити до 56%. (рис.15). 

 

 
Рис.15. Порівняння модуля стисливості. 
Fig.15. Comparison of compressibility modulus. 
 
Для більш детального порівняння отрима-
них результатів розроблено скінчено-
елементну модель будинку на масиві ґрунту 
з похилим нашаруванням ґрунтів, викорис-
танні моделі з пружним і пружно-
пластичним середовищем (рис.16). 

Фундаментна плита розташована на двох 
типах ґрунту, а саме пісок середньої круп-
ності та середньої щільності та пісок круп-
ний щільний.  

При використані пружного середовища 
задаємо такі параметри ґрунту як модуль 
деформації E та коефіцієнт Пуассона v. 
Значення параметрів ґрунту наведені в 
табл. 2. 

Після того, як задали параметри ґрунту, 
був виконаний розрахунок для визначення 
переміщень фундаментної плити і отрима-
но, що найбільші переміщення виникають у 
ґрунтах з характеристиками, отриманими за 
ДСТУ (рис.17). 

 

Рис.16. Скінчено-елементна модель будинку на масиві ґрунту з похилим нашаруванням ґрунтів. 
Fig.16. Finite element model of a building on a soil massif with sloping layering of soils 
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Табл. 2. Параметри ґрунтів для трьох моделей 
при пружному середовищі. 

Table 2. Soil parameters for three models in an 
elastic environment 

Найменування моделі : CPTu DMT ДСТУ
Модуль деформації Е  [т/м2] : 6322,24 3091,78 3059,15
Коефіцінт Пуассона v  : 0,3 0,3 0,3

Найменування моделі : CPTu DMT ДСТУ
Модуль деформації Е [т/м2] : 15805,6 5730,81 5098,58
Коефіцінт Пуассона v : 0,3 0,3 0,3

Пісок серелньої крупності

Пісок крупний

 
 

 
Рис.17. Діаграма порівняння максимальних 

осідань фундаментної плити за трьома 
моделями. 

Fig.17. Comparison chart of maximum foundation 
displacements according to three models. 

 
Також при порівнянні напружень за 

трьома розрахунковими моделями, виявле-
но, що найбільші значення виникають у 
розрахунковій моделі, за даними DMT. Ма-
ксимальні значення за даними DMT пере-
вищують напруження отриманих з викори-
станням даних CPTu до 21 % та всього на 
1% для даних за ДСТУ. Найбільші значення 
напружень у стисненій зонй фундаментної 
плити виникають у розрахунковій моделі, 
яка виконана за даними ДСТУ. Різниця зна-
чення між моделями з використанням да-
них ДСТУ та використанням даних CPTu 
може бути більше 2-х разів (рис.18). 

При моделюванні пружно-пластичного 
середовища ґрунтового масиву використо-
вуємо математичну модель Кулона-Мора. 
Характер деформування в даній моделі має 
лінійний характер, деформації в ґрунті 
прямопропорційно залежить від рівня на-
пружень σ, і величина модуля є сталою. 

Данна модель включає два  параметри 
міцності: с – питоме щеплення ґрунту, ϕ – 
кут внутрішнього тертя [11]. 

При використані пружно-пластичного 
середовища окрім модуля деформації та 
коефіцієнт Пуассона задаємо параметр φ – 
кут внутрішнього тертя та параметр с – пи-
томе щеплення ґрунту (табл.3). 

 

 
Рис.18. Діаграма порівняння макимальних на-

пружень в фундаментній плиті. 
Fig.18. Comparison diagram of foundation slab 

stresses according to three models. 
 
 

Табл. 3. Параметри ґрунтів для трьох моделей 
при пружно-пластичному середовищі. 

Table 3. Soil parameters for three models in an 
elastic-plastic model. 

Найменування моделі : CPTu DMT ДСТУ
Модуль деформації Е  [т/м2] : 6322,24 3091,78 3059,15
Коефіцінт Пуассона v  : 0,3 0,3 0,3
Кут внутрішнього тертя ϕ  [°] 32 35,3 35
Питоме щеплення с  [т/м2] 0,1529 0,01019 0,1019

Найменування моделі : CPTu DMT ДСТУ
Модуль деформації Е [т/м2] : 15805,6 5730,81 5098,58
Коефіцінт Пуассона v : 0,3 0,3 0,3
Кут внутрішнього тертя ϕ  [°] 38 42,3 43
Питоме щеплення с  [т/м2] 0,01019 0,01019 0,2039

Пісок серелньої крупності

Пісок крупний

 
 
Після того, як задали параметри ґрунту, 

був виконаний розрахунок для визначення 
переміщень фундаментної плити і отримані 
результати були порівняні з результатами 
розрахункової моделі з пружним середови-
щем (рис. 19). 

Аналіз показав, що лінійна та нелінійна 
задачі демонструють майже однакові ре-
зультати, оскільки  рівень напружень відпо-
відає лінійному діапазону залежності між 
напруженнями і деформаціями. Різниця у 
переміщеннях становить менше одного від-
сотка (рис. 20). 
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Рис.15. Ізополя переміщень по напрямку Z за даними отриманими за CPTu з використанням: а) у 

пружному середовищі; б) у пружно-пластичному 
Fig.15. Isofield of displacements in Z direction according to the data obtained by CPTu using: a) elastic 

model; b) elastic-plastic model 
 

 
 

Рис.16. Графік порівняння осідань для лінійної та не лінійної моделей грунту на основі отриманих 
значень CPTu та DMT  

Fig.16. Comparison graph of linear and non-linear soil model based on the obtained values of CPTu and 
DMT. 

 
ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ 

 
Отримано, що дані за ДСТУ показують 

переоцінку кута внутрішнього тертя до 21% 
у порівнянні з результатами, отриманими за 
допомогою CPTu. Також виявлено, що зна-

чення, отримані за ДСТУ і DMT, мають 
високу збіжність, починаючи з глибини 2 
метри і далі. 

З’ясовано, що модуль деформації, визна-
чений на основі табличних значень ДСТУ, 
практично вдвічі менший, ніж той, який 
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отриманий за допомогою CPTu. Крім того, 
виявлено, що значення модуля деформації, 
виміряні за допомогою DMT, є найменши-
ми порівняно з результатами CPTu та 
ДСТУ. 

Модуль стисливості, отриманий за допо-
могою польового методу CPTu, в основно-
му перевищує значення, отримані шляхом 
випробування DMT. Різниця між цими зна-
ченнями може становити до 56%. 

Аналіз осідань фундаментної плити за 
розрахунковими моделями показав, що 
найбільші переміщення виникають у грунах 
з характеристиками, отриманими за ДСТУ.  

Спостерігається що значення осідань за 
даними DMT та ДСТУ подібні. Значення 
отримані на основі даних CPTu у два рази 
менші. 

Найбільші значення напружень у розтяг-
неній зоні фундаментної плити виникають 
у розрахунковій моделі, яка виконана за 
даними DMT. Максимальні значення за да-
ними DMT перевищують напруження 
отриманих з використанням даних CPTu до 
21 % та всього на 1% для даних за ДСТУ. 

Найбільші значення стисненої зони фун-
даментної плити виникають у розрахунко-
вій моделі, яка виконана за даними ДСТУ. 
Різниця значення між моделями з викорис-
танням даних ДСТУ та використанням да-
них CPTu може бути більше 2-х разів. 

Порівняння деформацій фундаментної 
плити при використанні моделей з пружним 
і пружно-пластичним середовищем показа-
ло різницю в межах 1 %; 
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Interpretation of the data of modern methods of 
field soil research 

Lyudmila BONDAREVA 
Ivan ZIMENKO 

Kostiantyn BONDAREV 

Summary. This study examines modern in-situ 
testing methods for soils; it investigates the impact 
of interpreting these methods on the calculated 
strength and deformation parameters of soils and 
compares them with tabulated values according to 
the DSTU (Standard of Ukraine). 

In today's world, there is an urgent need for 
accurate and prompt soil investigations, which are 
crucial for design and construction. Although 
laboratory methods are reliable, they often require 
significant time and resources. The advantage of 
in-situ methods lies in the fact that testing is 
performed directly in the soil mass, meaning that 

the results are not influenced by the transportation 
and preparation of samples. Conducting tests 
directly in the soil massif allows for the acquisition 
of information about soil characteristics and their 
classification, providing data on soil stratification. 

This publication reviews modern methods of in-
situ soil investigations, specifically CPTu (Cone 
Penetration Test) and DMT (Dilatometer Test) [1, 
2]. These methods are widely used in Europe, 
while in Ukraine, they are relatively new and are 
just beginning to gain popularity. Therefore, it is 
relevant to compare these methods with the 
tabulated values provided in Ukrainian reference 
guides. 

The deformation and stress values were 
compared using three calculation models based on 
CPTu, DMT, and DSTU data. A comparative 
analysis of the foundation slab deformations was 
conducted using models with elastic and elastic-
plastic model. 

For this purpose, a foundation slab was 
designed, and a finite element model of the 
building was developed, examining the foundation 
on a soil massif with inclined stratification, using 
both elastic and elastic-plastic soil models. 

Key words: In-situ tests, cone penetration test, 
dilatometer test, foundation slab, elastic and 
elastic-plastic model. 
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